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Uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w miedzynarodowym przewozie
drogowym towaréw

l. Wstep

Jednym z podstawowych aktow regulujgcych zagadnienia zwigzane z miedzynarodowym
przewozem drogowym towardow jest Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzgdzona w Genewie 19 maja 1956 roku (dalej jako Konwencja
CMR). Jednym z sygnatariuszow tej konwencji jest Rzeczpospolita Polska.

Przepisy Konwencji CMR regulujag miedzy innymi kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej miedzynarodowego przewoznika drogowego towardw (dalej jako przewoznik) za
uszkodzenie, zaginiecie towaru powstate podczas wykonywania przewozu, jak réwniez za
opdznienie w dostawie towaru. Jednym z zagadnien proceduralnych zwigzanych z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych od przewoznika na gruncie przepisdéw Konwencji CMR jest ustalenie
osoby uprawnionej do dochodzenia tych roszczen od przewoznika (legitymacja do dochodzenia
roszczen). Zagadnienie to dla przecietnego odbiorcy mogtoby wydawac sie proste — jezeli zawartem
umowe przewozu z przewoznikiem i uszkodzit on towar podczas wykonywania przewozu, to jestem
uprawniony do dochodzenia od niego odszkodowania. Jest to jednak kwestia bardziej ztozona
i niejednokrotnie moze okazac sie, ze osoba, ktéra zawarta umowe przewozu z przewoznikiem
(nadawca) nie jest uprawniona do dochodzenia od niego roszczen odszkodowawczych.

Kwestia ta jest o tyle istotna, Zze stwierdzenie przez sad w sprawie z powddztwa nadawcy
przeciwko przewoznikowi, braku legitymacji do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
przewozinika, bedzie zawsze skutkowato oddaleniem powddztwa, czyli przegraniem sprawy
sagdowej przez powoda.

Zagadnienie to w samej Konwencji CMR zostato uregulowane jedynie szczatkowo.
Odmiennie takze od regulacji zawartych w ustawie z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (art. 75 ust. 3 ww. ustawy), kwestia legitymacji do dochodzenia roszczen nie zostata
ujeta w odrebnej jednostce redakcyjnej Konwencji CMR, za$
poszukiwanie odpowiedzi na podstawowe pytanie, ktére powinni zada¢ sobie kontrahenci
przewoznikéw (,,czy moge dochodzi¢ roszczen od przewoznika”) wymaga szerszej analizy.

1l Rodzaje szkod

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, jakie rodzaje szkéd mogg wystgpi¢ podczas
wykonywania przewozu. Na gruncie przepiséw Konwencji CMR wyrdznia sie:

a. szkode w towarze (zwang w doktrynie szkodg w substancji towaru),

b. szkode inng niz w towarze (zwang w doktrynie szkodg inng niz w substancji towaru).

Samo wyrazenie ,szkoda” na gruncie prawa polskiego wyktada sie jako powstanie
ujemnego uszczerbku w majatku osoby poszkodowanej. Pojecie szkody w towarze obejmuje
zaréwno uszkodzenie czesciowe lub catkowite towaru, jak réwniez czesciowe lub catkowite jego
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zaginiecie. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie towaru na gruncie przepiséw
Konwencji CMR obejmuje rowniez opakowanie przesyiki.

Z kolei za szkody inne niz w towarze jak sama nazwa wskazuje przyjmuje sie wszelkie inne
ujemne nastepstwa majgtkowe wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przewozu przez przewoznika, niedotyczace jednak samego towaru.

1. Legitymacja do dochodzenia roszczen

1. Za szkody w towarze
a. Kto jest kim, czyli nadawca i odbiorca

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze umowa przewozu ma co do zasady konstrukcje umowy
na rzecz osoby trzeciej. Osobg trzecig jest odbiorca przesyiki. Osobe, ktéra zawiera umowe
przewozu z przewoznikiem okresla sie jako nadawce przesyfki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze mozna wyobrazi¢ sobie dwojakiego rodzaju sytuacje:

— towar ma zostac dostarczony do odbiorcy, ktory pozostaje jednoczesnie nadawca
przesytki (w takim przypadku umowa nie ma konstrukcji umowy na rzecz osoby
trzeciej, zas$ nadawcg i odbiorcg przesyiki jest jednoczesnie ten sam podmiot),

— towar ma zosta¢ dostarczony do odbiorcy, ktdéry nie jest jednoczesnie nadawca
przesytki (w takim przypadku umowa ma konstrukcje umowy na rzecz osoby
trzeciej — nadawca jest podmiotem innym niz odbiorca przesytki).

b. List przewozowy

Woyjasnienie tego, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
przewoznika za szkody w towarze wymaga uprzedniego umdwienia zagadnien zwigzanych z listem
przewozowym.

Zgodnie z trescig przepisu art. 5 ust. 1 Konwencji CMR, list przewozowy wystawia sie w
trzech egzemplarzach podpisanych przez nadawce i przez przewoznika, przy czym podpisy te mogg
by¢ wydrukowane lub tez zastgpione przez stemple nadawcy i przewoznika, jezeli pozwala na to
ustawodawstwo kraju, w ktéorym wystawiono list przewozowy. Pierwszy egzemplarz wrecza sie
nadawcy, drugi towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik.

Co do zasady zatem:

1. nadawca przesytki powinien dysponowaé pierwszym egzemplarzem listu
przewozowego przez caty czas wykonywania przewozu,

2. odbiorca przesytkipowinien otrzymaé drugi egzemplarz listu przewozowego wraz
z wydaniem mu towaru przez przewoznika.

c. Osoba uprawniona do rozporzadzania przesytka

Przepisy Konwencji CMR co do zasady nie okreslajg wprost osoby uprawnionej do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od przewoznika za szkody w towarze, co powoduje, ze
kwestia ta wywotuje spory w doktrynie. Wyjagtek dotyczy sytuacji, w ktérej doszto do zaginiecia
towaru. W takim przypadku zgodnie z trescig przepisu art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, jezeli
stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyt po uptywie terminu przewidzianego w
artykule 19, odbiorca moze w imieniu wtasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajgcych
z umowy przewozu. Dotyczy to jednak wytgcznie ww. sytuacji, a w pozostatym zakresie okreslenie
osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przewoznika za szkody w towarze
wymaga szerszej analizy.



W orzecznictwie saddw polskich oraz doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kto jest osobg uprawniong do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od przewoznika za szkody w towarze powigzane jest z prawem do
rozporzadzania towarem®. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie uprawnienie do zadania
odszkodowania za szkode w towarze jest pochodng uprawnienia do rozporzadzania towarem,
a osobg uprawniong do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od przewoznika jest nadawca
albo odbiorca, w zaleznosci od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania towarem?.

Co do zasady zatem w momencie rozpoczecia przewozu, to nadawca pozostaje osobg
uprawniong do rozporzadzania towarem (art. 12 ust. 1 Konwencji CMR).

Zgodnie z trescig przepisu art. 12 ust. 2 Konwencji CMR, uprawnienie nadawcy do
rozporzgdzania towarem wygasa z chwilg, kiedy drugi egzemplarz listu przewozowego zostat
wydany odbiorcy lub kiedy ten ostatni skorzystat z prawa przewidzianego art. 13 ust. 1 Konwencji
CMR — od tej chwili przewoznik powinien stosowac sie do polecen odbiorcy. Z kolei zgodnie z trescig
przepisu art. 12 ust. 3 Konwencji CMR, prawo do rozporzadzania towarem nalezy jednak do
odbiorcy juz od chwili wystawienia listu przewozowego, jesli nadawca uczynit o tym wzmianke w
liscie przewozowym.

Powyzisze prowadzi do konkluzji, ze prawo do rozporzadzania towarem przystuguje
odbiorcy, gdy:

— drugi egzemplarz listu przewozowego zostat wydany odbiorcy; lub,

— nadawca uczynit o tym stosowng wzmianke na liscie przewozowym; lub,

— po przybyciu towaru na miejsce roztadunku, odbiorca zazgdat wydania listu przewozowego
i towaru; lub,

— stwierdzono zaginiecie catosci towaru lub towar nie przybyt w terminie okreslonym w art.
20 ust. 1 Konwencji CMR i odbiorca wystgpit do przewoznika z roszczeniem o
odszkodowanie za zaginiecie towaru.

Zatem przyktadowo w sytuacji, w ktorej doszto do uszkodzenia towaru podczas
wykonywania przewozu, a towar zostat przyjety przez odbiorce, to jemu bedzie przystugiwac
uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od przewoznika. Uprawnienie takie nie
bedzie natomiast przystugiwato nadawcy (prawo do rozporzadzania towarem przez nadawce
wygasto).

Watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, w ktorej doszto do zaginiecia catosci towaru przed
dostarczeniem towaru do odbiorcy, uptynat termin okreslony w art. 20 ust. 1 Konwencji CMR,
a z roszczeniem odszkodowawczym do przewoznika za zaginiecie towaru wystgpit nadawca (drugi
egzemplarz listu przewozowego nie zostat wydany odbiorcy, brak wzmianki o prawie do
rozporzadzania towarem przez odbiorce na liscie przewozowym). Co do zasady to jemu bowiem
przystuguje prawo rozporzadzania przesytka. Jezeli z roszczeniem takim do przewoznika wystgpi
rowniez odbiorca przesytki (art. 13 ust. 1 zdanie 2 Konwencji CMR), to pojawia sie watpliwos¢, komu
odszkodowanie powinien wyptaci¢ przewoznik — nadawcy czy odbiorcy towaru. Watpliwos¢ ma
jednak charakter pozorny, bowiem zgodnie z trescig przepisu art. 12 ust. 2 Konwencji CMR w zw.
z art. 13 ust. 1 zdanie 2 Konwencji CMR, uprawnienie do rozporzadzania towarem w tej sytuacji
przystuguje odbiorcy, o ile skorzysta on z tego uprawnienia. Jezeli zatem nadawca zgfosit
przewoznikowi roszczenie odszkodowawcze za zaginiecie catosci towaru i przewoznik wyptacit mu
odszkodowanie z tego tytutu (na dzien wyptaty odszkodowania nadawcy brak byto roszczenia

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt Il CSK 338/15, LEX nr 2030463.
2 K. Wesotowski, Zatgcznik Art. 17., teza 154 [w:] Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR). Komentarz, D. Ambrozak, D. Dgbrowski, K. Wesotowski, LEX, 2015.



odbiorcy), to pdzniejsze roszczenie odbiorcy jest bezprzedmiotowe, bowiem przewoznik wyptacit
juz odszkodowanie osobie uprawnionej do rozporzgdzania towarem w momencie wyptaty
odszkodowania — nadawcy towaru.

2. Za szkody inne niz w towarze

Odpowiedzialnos$¢ przewoznika na gruncie przepisow Konwencji CMR za szkody inne niz
w towarze dotyczy najczesciej sytuacji, w ktérych doszto do opdinienia w dostawie towaru.
Konsekwencjg opdznienia w dostawie towaru mogg by¢ bowiem zaréwno szkody w samym towarze
(np. zepsucie towaru na skutek jego gnicia wynikajgcego z opdznienia w dostawie), jak i szkody inne
niz w towarze (np. koszty zorganizowania roztadunku towaru w dniu wolnym od pracy [umowny
termin dostawy byt zaplanowany na dzien roboczy]).

W tym zakresie przepisy Konwencji CMR nie wigzg uprawnienia do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od przewoinika za szkody inne niz w towarze wynikajagce z opdznienia
w dostawie towardéw z uprawnieniem do rozporzadzania towarem. Zatem osobg uprawniong do
dochodzenia roszczen od przewoznika za ww. szkode jest osoba, ktéra rzeczywiscie szkode t3
poniosta (szkoda dotyczy jej majatku).



